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En Logroio, a tres de Junio de dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, compuesta por
los limos. Sres. citados al margen 'y

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n°® 67/2021 interpuesto por D? Estela asistida del
Abogado D. Carlos-Angel Martinez Torrecilla contra la SENTENCIA n°® 29/2021
del Juzgado de lo Social n°® UNO de Logrofio de fecha 3 DE FEBRERO DE 2021,
y siendo recurridos AGUA RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS




S.L. asistida del Abogado D. Marco Romeo Romero y ALLIANZ CIA. DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A. asistida del Abogado D. Fausto Saiz Lopez,
ha actuado como PONENTE LA ILMA. SRA. DONA MERCEDES OLIVER
ALBUERNE.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO .- Segun consta en autos, por D? Estela se presenté demanda ante el
Juzgado de lo Social numero UNO de Logrofio, contra AGUA RIOJA GESTION
Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS S.L. y ALLIANZ CIA. DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., en RECLAMACION DE CANTIDAD.

SEGUNDO .- Celebrado el correspondiente juicio, con fecha 3 DE FEBRERO
DE 2021 recayo sentencia cuyos hechos probados y fallo son del siguiente tenor
literal:

"HECHOS PROBADOS:

PRIMERO. Para la empresa AGUA RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE
PISCINAS, S.L., dedicada a la actividad de mantenimiento de instalaciones
deportivas, prestaba servicios DAa. Estela, nacida el NUMOOO de 1.976, afiliada
a la Seguridad Social en el Régimen General, con antiguedad desde el 12 de
marzo de 2.016 hasta el 31 de mayo de 2.017, con categoria profesional de
socorrista/monitor de piscina, en el centro de trabajo situado en las instalaciones
de las Piscinas Municipales de Albelda (La Rioja), en virtud de los siguientes
contratos: contrato de trabajo de interinidad, de 12 de marzo de 2.016, y contrato
de trabajo temporal, eventual por circunstancias de la produccion, a tiempo
parcial, de 1 de octubre de 2.016.

SEGUNDO. EIl dia 11 de enero de 2.017, sobre las 18 horas, la trabajadora
estaba prestando servicios para la empresa AGUA RIOJA GESTION Y
MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. dando una clase de natacién a nifios en
la piscina cubierta de las instalaciones municipales del Ayuntamiento de Albelda
de Iregua, cuando, al salir de la piscina, resbala y cae al suelo.

Al dia siguiente, 12 de enero de 2.017, la trabajadora acude a los servicios
meédicos de la Mutua Fremap e inicia un periodo de incapacidad temporal por
accidente de trabajo. La trabajadora refiere que trabajando en la piscina (Albelda)
fue a parar al suelo, al resbalarse con el suelo de la piscina. Lesion: Zona cadera
izquierda con irradiacion hacia la pierna (nota sensacién de dormida) y gluteo
izquierdo. Dolor cervicales y la espalda en general. Anamnesis y Exploracion:
Caisa ayer al resbalar en el suelo de la piscina donde trabaja. Dolor en tobillo
izdo, cadera izda, zona lumbar y cervical. Nota parestesias en mano izda. EF:
Cojea. Rigidez dorso lumbar. Equimosis y hematoma en cara externa de muslo
izdo coincidiendo con contusion. Cicatriz de antigua intervencion. Dolor en zona
trocantes con la palpacion, flexion y rotacion de cadera. Tobillo sin edema con
dolor en zona maeleolo tibial. Movilidad conservada sin dolor. RX tobillo y cadera
sin lesiones 6seas. Descarga parcial con muletas. AINE.

Ese dia 12 de enero de 2.017, a las 14'49 horas, la trabajadora envia un mensaje
por whatsapp a la empresa en el que le comunica:


https://www.tirantonline.com/tol/publicNovedades/show/8528173

" Acabo de salir de la mutua, me ha dado la baja hasta el martes que tengo
consulta 5:30 contusiones y reposo".

TERCERO. En el informe de investigacion del accidente elaborado por la
empresa, acompanado como documento n° 26 de su ramo de prueba, cuyo
contenido se da por reproducido, se sefala:

"(..)

2. Consecuencias. Descripcion de la lesion: Hematoma por golpe. Grado de la
lesion: leve.

3. Descripcion de los hechos: La trabajadora al salir de la piscina se resbala con
el bordillo de la misma y cae al suelo golpeandose. El suelo que bordea la piscina
es de material antideslizante. Se desconoce si la trabajadora hizo algun
movimiento rapido que pudiera aumentar el riesgo de caida. La empresa
proporciona a los trabajadores calzado propio de piscina (chanclas).

4. Analisis de las causas: ;Cuales fueron las causas inmediatas?

Causas relativas al ambiente y lugar de trabajo: Otros factores de los lugares de
trabajo (especificar): Bordillo de la piscina mojado.

5. Valoracion de los hechos: La probabilidad de repeticion de este hecho es:
baja. Qué gravedad podria haber tenido: leve.

6. Evaluacion de riesgos: ¢El riesgo estaba detectado en la Evaluacion de
Riesgos? Si. ;Existian medidas de control de riesgo? Si. ;Requiere modificar la
Evaluacion de Riesgos? No. ;Existia método de trabajo escrito? No. EI
accidentado conocia el riesgo? Si. ¢EI accidentado conocia las medidas de
prevencion? Si. ;Era especialmente sensible a este riesgo? No.

7. Medidas correctoras propuestas
Acciones formativas/informativas

- Formacion P.R.L. por puesto de trabajo. Responsable: Empresario. Hacer
antes de: Incorporarse al trabajo.

- Informar sobre medidas preventivas derivadas del riesgo de caidas de personas
al mismo nivel. Responsable: Empresario. Hacer antes de: Incorporarse al
trabajo."

CUARTO. Con fecha de 20 de noviembre de 2.014 la empresa AGUA RIOJA
GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. suscribe con la compaiiia
aseguradora ALLIANZ Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A. una poliza de
responsabilidad civil con duracién desde el 8/09/2014 hasta las 24 horas del
7/09/2015, siendo el riesgo asegurado: Actividad: Mantenimiento de piscinas con
servicio de socorristas.

En el articulo 1° de dicha pdliza. Riesgos cubiertos por el asegurador a solicitud
del tomador del seguro, A) Interés asegurado, punto 6, se sefiala:

" 6. Responsabilidad Civil Patronal, entendiéndose por tal la que para el
Asegurado resulte de lesiones o muerte sufridas por empleados a su servicio
como consecuencia de un accidente de trabajo que reuna las siguientes
caracteristicas:



a) Incumplimiento, por parte del asegurado, de alguna de sus obligaciones en
materia de Seguridad e Higiene en el trabajo. Se establece que como minimo
estas obligaciones seran las establecidas en la legislacion espariola sobre la
materia.

b) Relacion directa de causalidad entre la medida de seguridad transgredida y el
accidente del trabajador.

c) Existencia de un procedimiento sancionador ante el Instituto Nacional de la
Seguridad Social o un Juzgado de lo Social conforme a lo previsto por el Art. 123
de la Ley General de la Seguridad Social (R.D.L. 1/1994,de 20 de junio), sin que
ello signifique la cobertura de la sancion."

Con fecha de 8 de marzo de 2.016 la empresa AGUA RIOJA GESTION Y
MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. suscribe nueva péliza de responsabilidad
civil con la compafia aseguradora ALLIANZ Compania de Seguros y
Reaseguros, S.A. con duracion desde el 8/03/2016 hasta las 24 horas del
31/03/2017, renovable a partir del 1/04/2017, siendo el riesgo asegurado:
Actividad: Edificacion y obras publicas de La Rioja.

Con fecha de 12 de enero de 2.017 la empresa AGUA RIOJA GESTION Y
MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. suscribe con la compafia aseguradora
ALLIANZ Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A. una podliza de
responsabilidad civil con duracion desde el 11/01/2017 hasta las 24 horas del
7/09/2017, siendo el riesgo asegurado: Actividad: Mantenimiento de piscinas con
servicio de socorristas y cursos de natacion. El limite global conjunto de
prestaciones del asegurador para todo tipo de responsabilidades sera el
siguiente: 1. Por siniestro: 300.000. 2. Por duracion del seguro: 300.000.

En el articulo 1° de dicha pdliza. Riesgos cubiertos por el asegurador a solicitud
del tomador del seguro, A) Interés asegurado, punto 6, se sefala:

" 6. Responsabilidad Civil Patronal, entendiéndose por tal la que para el
Asegurado resulte de lesiones o muerte sufridas por empleados a su servicio
como consecuencia de un accidente de trabajo que reuna las siguientes
caracteristicas:

a) Incumplimiento, por parte del asegurado, de alguna de sus obligaciones en
materia de Seguridad e Higiene en el trabajo. Se establece que como minimo
estas obligaciones seran las establecidas en la legislacion espariola sobre la
materia.

b) Relacion directa de causalidad entre la medida de seguridad transgredida y el
accidente del trabajador.

c) Existencia de un procedimiento sancionador ante el Instituto Nacional de la
Seguridad Social o un Juzgado de lo Social conforme a lo previsto por el Art. 123
de la Ley General de la Seguridad Social (R.D.L. 1/1994,de 20 de junio), sin que
ello signifique la cobertura de la sancion."

En el Ambito temporal de la pdliza se sefiala:

" E) Ambito temporal de la cobertura



El interés asegurado se halla garantizado por dafos y perjuicios ocurridos
durante la vigencia del contrato, cuyo hecho generador haya tenido lugar
después de la fecha de efecto del contrato y cuya reclamacion sea comunicada
al Asegurador:

1. Si la pdliza continua en vigor, en cualquier momento de su vigencia, con los
limites legales de prescripcion y caducidad de la accion aplicables tanto al caso
como al seguro.

2. Si la pdliza se rescinde, como maximo dentro del afio siguiente a la fecha de
rescision, pero siempre dentro de los limites legales de prescripcion y caducidad
de la accion aplicables tanto al caso como al seguro."

Con fecha de 8 de septiembre de 2017 se gira por la compania aseguradora
ALLIANZ Compariia de Seguros y Reaseguros, S.A. recibo de poliza suscrita el
12/01/2017 por periodo correspondiente comprendido entre el 8/09/2017 vy el
8/03/2018, por importe de 390'94 euros, pago semestral, que resulta impagado
por la empresa.

Con fecha de 6 de diciembre de 2.017 se remite por la compafia aseguradora
ALLIANZ Compafia de Seguros y Reaseguros, S.A. carta a la empresa AGUA
RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. con el siguiente
contenido:

" Estimado cliente:

Nos dirigimos a Usted para comunicarle que una vez agotadas todas las
gestiones para el cobro del recibo de referencia, y habiendo transcurrido el plazo
para el pago del mismo sin que se haya hecho efectivo, seran de aplicacion las
previsiones legales y contractuales sobre el impago de la prima primera o
sucesiva, y en particular acerca de la suspension de garantias y coberturas de
siniestros.

En el caso de que Usted siga interesado en la cobertura de los riesgos
amparados por la citada poliza debera dirigirse a su Mediador de seguros.

Entre tanto le informamos de que cualquier siniestro acontecido desde la fecha
de efecto del recibo devuelto no podra ser asumido por nuestra entidad.

Aprovechamos la ocasion para saludarle muy atentamente.
Allianz, Compania de Seguros y Reaseguros, SA."

El dltimo recibo pagado por la empresa correspondiente a dicha péliza es de
fecha de 13/09/2016.

QUINTO. A consecuencia del accidente de trabajo sufrido, se tramité ante el
INSS expediente de incapacidad permanente en el que por Resolucion de la
Direccion Provincial del INSS de 12 de noviembre de 2.018 se reconoce a la
actora una pension de incapacidad permanente en el grado de total para su
profesion habitual del 55% de su base reguladora de 758 euros mensuales.

Con fecha de 2 de noviembre de 2.018 se emite informe de sintesis por la médico
evaluadora, en el que se recoge como Diagnostico: Lumbociatica intervenida
mediante artrodesis L4- L5-S1 en nov de 2007 sin buena evolucion. Coxalgia,
asociado a trastorno de ansiedad reactivo.



3. DATOS DEL RECONOCIMIENTO MEDICO (Anamnesis, exploracion,
documentos aportados)

ANTECEDENTES EN 1997 APROX: NUCLEOQUIMIOLISIS
POLIMIALGIAS DESDE 2004, 1Q EN 2006 APROX CADERA RESORTE

TRASTORNO DEPRESIVO Y SINDROME DISCAL LUMBAR 07,
HEMORROIDES 08, 1Q DE H DISCAL EN 2008.

EXPEDIENTE PIT + 12 MESES EN 2008: HERNIA DISCAL EXTRUIDA, CON
AFECTACION AGUDA DE S1 1ZD EN EMG: CLINICA CLARA AFECTACION
RADICULAR EN Ell

TRASTORNO ADAPTATTVO. TRAS FALLECIMIENTO DE SU PAREJA EN
2007.

COLON IRRITABLE 08, ENFERMEDAD QUISTICA RENAL 14,

EXPEDIENTE AGOTAMIENTO 18 MESES CON DENEGACION IPE EN 2014:
TRAS POLITRAUMATISMO CON: FX COSTALES, CERVICALGIA Y
LUMBOCIATALGIA S1 1ZDA, INTERVENIDA CON DISCOLISIS L4-L5,
DISCECTOMIA L5-S1, LIBERACION DE TJDO FIBROTICO Y FORAMINOTO-
MIiA INTERVENIDA DE CADERA (CADERA EN RESORTE). COLICO RENAL
LIGADURA TUBARICA.

IT ACTUAL DOLOR CADERA 1ZQDA CON HEMATOMA EN REGION
POSTEROLATERAL Y LUMBALGIA CON PARESTESIAS EN PIERNA IZQDA
Y COJERA PROGRESIVA TRAS CAIDA EN LA PISCINA DONDE TRABAJA.

15/6/2018 UMEVI AGOTAMIENTO 18 MESES CON DEMORA EN LA
CALIFICACION POR LUMBOCIATICATRAS 1Q MEDIANTE ARTRODESIS L4-
L5-S1 EN NOV 2017 SIN BUENA EVOLUCION. COXALGIA, ASOCIADO A
TRASTRONO DE ANSIEDAD REACTIVO.

31/10/2018 DEMORA EN LA CALIFICACION
TRAUMATOLOGIA/RHB

MUJER 41 ANOS, QUE SUFRIO CAIDA EN LA PISCINA DONDE TRABAJABA
EL 12-1-2017, INICIANDO CUADRO DE DOLOR EN CADERA IZQDA, CON
GRAN HEMATOMA EN REGION POSTERO-LATERAL RELACIONADO CON
LA CONTUSION Y LUMBALGIA, PARESTESIAS EN Ell, COJERA
PROGRESIVA CON IMPOTENCIA PARA DEAMBULAR SIN MULETAS.
IMPORTANTE LIMITACION PARA FLEXION Y ROTACION DE CADERA.

EMG MARZO 2017: RADICULOPATIA MOTORA CRONICA LEVE L4.L5
BILATERAL DE DISCRETO PREDOMINIO 1ZQDO RADICULOPATIA
SENSITIVA S1 IZQDA

EMG OCTUBRE 2017 SIN CAMBIOS CON RESPECTO AL ANTERIOR

TTO INICIAL CON ANALGESIA SIN MEJORIA, RHB, INFILTRACION
EPIDURAL PERSIISTIENDO DOLOR LUMBAR'Y EN EIll CON NECESIDAD DE
USO DE BASTONES PARA CAMINAR.



TRAS VALORACION EN MAJADAONDA POR TRAUMA, NEUROLOGIA, RHB
Y PSICOLOGIA, SE DESCARTO ORIGEN EN CADERA DE LA CLINICA'Y SE
DECIDIO ARTRODESIS CON DESCOMPRESION BILATERAL REALIZADA EL
28/11/2017.

CONCOMITANTE A ESTE PROCESO HA DESARROLLADO UN CUADRO
ANSIOSO DEPRESIVO POR EL QUE HA PRECISADO TTO PSICOLOGICO Y
ANTIDEPRESIVOS

LA MUTUA COMUNICO PROCESO ESTABILIZADO SIN PERSPECTIVAS DE
MEJORIA, AUNQUE CONTINUA DANDO RHB DE MOMENTO, PRESENTABA
IMPORTANTE LIMITACION DE MOVILIDAD DE COLUMNA Y DOLOR
IRRADIADO A EIl, LO QUE IMPIDE DESARROLLAR SU ACTIVIDAD DE
SOCORRISTA. SE HABLO CON DR Luis Enrique DE MUTUA, QUIEN INDICO
QUE PARA DESPLAZARSE A CONSULTAS, LO HACE EN AMBULANCIA,
MOTIVO POR EL CUAL DE MOMENTO LA PACIENTE NO HA ACUDIDO A
CONSULTA: LA PACIENTE LLAMA POR TELEFONO E INDICA QUE NO
PUEDE DESPLAZARSE SI NO ES EN AMBULANCIA'Y TUMBADA.

- 31/10/2018 UMEVI ACTUALMENTE ACUDE A CONSULTA ACOMPANADA
SIN PRECISAR AYUDA PARA EL DESPLAZAMIENTO, REFIERE DOLOR AL
ESTAR SENTADA COMO PRESION Y EN AMBAS CADERAS, ADEMAS
DOLOR MAS SELECTIVO EN GLUTEO HACIA EL INTERIOR CON
SENSACION DE PINZAMIENTO, ADORMECIMIENTOS DE PIERNA..

RMN CADERAS SIN ALTERACIONES EN ESTRUCTURAS OSEAS DE
PELVIS.

COXOFEMORALES DENTRO DE LIMITES NORMALES

MARCADO ENGROSAMIENTO DE FASCIA LATA EN TRAYECTO DE MUSLO
1ZQDO A NIVEL PERTROCANTEREO

EXPLORACION ACTUAL: MARCHA NORMAL, REALIZA PUNTAS Y
TALONES, DOLOR EN TODA C. VERTEBRAL CON ACTITUDES
DOLOROSAS MIENTRAS SE TUMBA, LA DESVISTEN??7?

DOLOR EN LA MAYORIA DE PUNTOS GATILLO, DOLOR EN AMBAS
CADERAS EN TROCANTERES E IRRADIADO A INGLE, ELEVA EEII 30° CON
ELONGACION DUDOSA YA QUE CON MANIOBRAS DE DISTRACCION SE
CONSIGUE ELEVAR LAS EEII HASTA 60°.

4. TRATAMIENTO EFECTUADO, EVOLUCION Y POSIBILIDADES
TERAPEUTICAS

ANALGESIA SIN MEJORIA. REHABILITACION UNA INFILTRACION
EPIDURAL.

2/11/2017 1Q ARTRODESIS LUMBAR DE L4 A S1 Y DESCOMPRESION
BILATERAL.

5. CONCLUSIONES (Limitaciones organicas y/o funcionales)

MUJER CON LOS ANTECEDENTES DESCRITOS. ACTUALMENTE TRAS LA
IQ DE ARTRODESIS, CONTINUA CON LIMITACION DOLOROSA DE



MOVILIDAD. Y ENGROSAMIENTO DE LA FASCA LATA DESDE REGION
PERTROCANTEREA IZQDA CON EXTENSION SAGITAL 8 CM. ES DECIR
LIMITACION PARA DESARROLLAR ACTIVIDADES QUE REQUIERAN
INTENSA Y MODERADA MANTENIDA SOBRECARGA DE C. LUMBAR Y
CADERAS, RECOMENDANDOSE AUMENTO DE ACTIVIDAD MUSCULAR
PARA MEJORAR TROFISMO MUSCULAR."

SEXTO. Consta aportado a las actuaciones Historial médico de la Mutua
FREMAP correspondiente al accidente de trabajo sufrido el 11/01/2017 por la
trabajadora, a los folios 5 y ss, cuyo contenido se da por reproducido.

SEPTIMO. Consta aportado como documento n° 15 del ramo de prueba de la
empresa Certificado emitido por la empresa YMCA La Rioja el 19 de junio de
2.015 en el que se certifica que la actora esta participando en calidad de alumna
en el curso con Certificado de Profesionalidad de SOCORRISMO EN
INSTALACIONES ACUATICAS que dicha entidad estd realizando en
colaboracion con el Gobierno de La Rioja con el siguiente temario:

Modulos Formativos

(...)

Prevencion de accidentes en instalaciones acuaticas. Rescate de accidentados
en instalaciones acuaticas. Primeros auxilios. 40 horas.

Unidades Formativas

(...)

Prevencion de accidentes en instalaciones acuaticas. Rescate de accidentados
en instalaciones acuaticas. Primeros auxilios. 40 horas.

OCTAVO. Consta aportado como documento n°® 16 del ramo de prueba de la
empresa Documento de Informacién a los Trabajadores en materia preventiva
de fecha de 16 de noviembre de 2.016, cuyo contenido se da por reproducido,
en el que la empresa AGUA RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE
PISCINAS, S.L., en cumplimiento del articulo 18 de la Ley de Prevenciéon de
Riesgos Laborales, que establece el deber del empresario de proporcionar
informacion en materia preventiva a los trabajadores, informa a tres trabajadores,
entre ellos la demandante, sobre los siguientes temas:

" - Los riesgos para la seguridad y salud en el trabajo que afecten a la empresa
en su conjunto y a cada tipo de puesto de trabajo o funcion.

- Las medidas y actividades de proteccion y prevencion aplicables a los riesgos
senalados en el punto anterior.

-(..)

Por su parte, los trabajadores reciben esta informacion y declaran su voluntad
de actuar en consecuencia con la informacion recibida por el empresario."

NOVENO. Constan aportados como documento n°® 17 del ramo de prueba de la
empresa los Partes de Actividad preventiva emitidos por el Servicio de
prevencion ajeno de la empresa, PREVENSALUD, en las siguientes fechas:
22/01/2016, 17/06/2016 y 16//11/2016, cuyo contenido se da por reproducido.



DECIMO. Consta aportado como documento n° 18 del ramo de prueba de la
empresa la Programacion de actividades preventivas de la empresa AGUA
RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. realizada por el
Servicio de Prevencion ajeno de la empresa, Prevensalud, en noviembre de
2.016, para el centro de trabajo de las Piscinas Municipales de Albelda, cuyo
contenido se da por reproducido; asi como la Memoria Anual de Actividades
preventivas de 18 de noviembre de 2.016, conforme a la cual, en base a lo
observado durante las visitas realizadas durante el periodo comprendido entre
18/11/2015 y 17/11/2016, Prevensalud considera que el nivel de integracion de
la prevencion de riesgos laborales en la empresa AGUA RIOJA GESTION Y
MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L.es satisfactorio.

UNDECIMO. Con fecha de 10 de octubre de 2.014 se celebra contrato entre el
Ayuntamiento de Albelda de Iregua (La Rioja), como adjudicante, y la empresa
AGUA RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L., como
adjudicataria, por el que la empresa se hace cargo de la Gestién Integral de las
Instalaciones Deportivas Municipales (piscina cubierta y descubierta y gimnasio
ubicado en el edificio de la piscina cubierta) de Albelda de Iregua.

DUODECIMO. Consta certificado emitido por el Ayuntamiento de Albelda de
Iregua de fecha 28/10/2020 sobre las caracteristicas de la baldosa instalada en
la piscina climatizada municipal de Albelda de Iregua, en el que consta que,
solicitado certificado al arquitecto, autor del proyecto y director de la obra de la
piscina municipal de Albelda de Iregua, el mismo certifica que la pieza de baldosa
de borde utilizada para el desborde de la piscina es del modelo ERGO-016 de
Rosagres y la baldosa de la playa colocada después de la rejilla es una baldosa
rallada modelo ERGO-035 también de la cada Rosagres. De igual modo certifica
que ambas baldosas son anti-slip, con una resistencia al deslizamiento C/PN24,
como se desprende de la ficha técnica anexa facilitada por el fabricante,
cumpliendo con la normativa vigente. A dicho certificado se aporta la citada ficha
técnica, cuyo contenido se da por reproducido.

DECIMO TERCERO. Consta aportado el Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales de la empresa AGUA RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE
PISCINAS, S.L., acompafiado como documento n® 31 del ramo de prueba de la
empresa, cuyo contenido se da por reproducido.

En la Evaluacién de Riesgos del puesto de trabajo de socorrista realizada en
diciembre de 2.014, se recogen, entro otros, los siguientes riesgos:

1. Caida de personas al mismo nivel. Probabilidad 1 (baja). Consecuencias 2
(Dafino). Estimacion Tolerable.

Analisis del riesgo: Incluye caidas en las distintas superficies de trabajo y caidas
sobre o contra objetos.

Medidas preventivas del riesgo: Se debera mantener orden y limpieza en el area
de trabajo. Los trabajadores extremaran la atencion al transitar por el lugar de
trabajo debido al riesgo de superficies resbaladizas e irregulares.

Relacion detallada de las causas del riesgo:

Causa:



- Suelos resbaladizos. Analisis inicial: Probabilidad 1 (baja). Consecuencias 2
(Dafino). Valoracion Tolerable.

- Irregularidades de suelos. Analisis inicial: Probabilidad 1 (baja). Consecuencias
2 (Danino). Valoracién Tolerable.

2. Pisada sobre objetos. Valoracion Tolerable.

Analisis del riesgo: Incluye los accidentes que dan lugar a lesiones como
consecuencia de pisadas obre objetos punzantes o cortantes, asi como la caida
sobre el terreno.

Medidas preventivas del riesgo: Uso del calzado con suela antideslizante.
Relacion detallada de las causas del riesgo:

Causa: Pisada sobre objetos cortantes o punzantes. Analisis inicial: Probabilidad
1 (baja). Consecuencias 2 (Dainino). Valoracién Tolerable.

DECIMO CUARTO. Con fecha de 13 de noviembre de 2.019 se remite a la
empresa AGUA RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. por
el UMC citacién para que comparezca a acto de conciliacion administrativa
previa el dia 22 de noviembre de 2.019, a la vista de la papeleta de conciliacion
administrativa previa presentada por Dna. Estela frente a la empresa AGUA
RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. sobre reclamacion
de cantidad por responsabilidad civil por importe de 135.972'94 euros, como
indemnizacién de dafos sufridos a raiz de accidente de trabajo ocurrido el 11 de
enero de 2.017.

Con fecha de 18 de noviembre de 2.019 por la empresa se remite correo
electronico a la compafia aseguradora ALLIANZ Compafia de Seguros y
Reaseguros, S.A. comunicando la reclamacién efectuada por la trabajadora.

Ante dicha comunicacion, la compafnia aseguradora ALLIANZ Compafiia de
Seguros y Reaseguros, S.A. remite a la empresa con fecha de 20 de noviembre
de 2.019 una comunicacion con el siguiente contenido:

" Muy Sres. nuestros:

Acusemos recibo a la documentacion que nos remiten relativa a conciliacion
laboral de empleada de AGUA RIOJA Dra. Estela por accidente laboral ocurrido
en fecha 11/01/2017.

Como Vds. conocen, la Pdliza suscrita por AGUA RIOJA S.L fue anulada a todos
los efectos con fecha 08/09/2017.

Consultada la Podliza suscrita la misma establece dentro de su Apartado E)
Ambito temporal dela cobertura que el interés asegurado se halla garantizado
por darfos y perjuicios ocurridos durante la vigencia del contrato, cuyo hecho
generador haya tenido lugar después de la fecha de efecto del contrato, y cuya
reclamacion sea comunicada al Asegurador:

Si la poliza se rescinde, como maximo dentro del afio siguiente a la fecha de
rescision, pero siempre dentro de los limites legales de prescripcion y caducidad
de la accion aplicables tanto al caso como al seguro.



Dado que el conocimiento de este siniestro sin existencia de declaracion se
produce en plazo posterior al limite del afio establecido, les informamos que no
podemos asumir el presente siniestro al no quedar garantizado en la Pédliza de
seguro contratada.

Atentamente.
Allianz, Compania de Seguros y Reaseguros, SA."

DECIMO QUINTO. Consta aportado a las actuaciones como documento n° 30
del ramo de prueba de la empresa demandada Informe de investigacion de
detective privado de fecha 4 de diciembre de 2.020, cuyo contenido se da por
reproducido.

En dicho informe, sobre seguimiento de la trabajadora demandante realizado
durante los dias 20 y 27 de noviembre de 2.020 (viernes), cuyo visionado se
realizd en el acto del juicio, se observa a la Sra. Estela caminando sin ayuda de
ningun tipo de baston o muleta, subiendo escaleras, llevando bolsas de la
compra, y conduciendo su vehiculo con total normalidad.

DECIMO SEXTO. Con fecha de 13 de julio de 2.016 se emite certificado de
aptitud por el Servicio de prevencion Ajeno de la empresa conforme al cual, en
virtud de los resultados obtenidos del examen de salud efectuado a la
demandante con puesto de trabajo de socorrista, practicado el dia 12/07/2016,
para el desempefio de su trabajo habitual, se determina el criterio de aptitud de
Apto.

DECIMO SEPTIMO. La actora precis6 para la estabilizacion de sus lesiones un
total de 664 dias, de los cuales 5 dias fueron de ingreso hospitalario (intervenida
el 28 de noviembre de 2017 de artrodesis), y el resto, 659 dias fueron impeditivos
para su actividad profesional habitual.

Como secuelas derivadas del accidente de trabajo, a la fecha de valoracién
realizada por la médico evaluadora el 2 de noviembre de 2.018, la actora
presenta:

- Lumbociatica intervenida mediante artrodesis L4-L5-S1 en nov de 2017 sin
buena evolucion.

- Coxalgia, asociado a trastorno de ansiedad reactivo.

- Limitacién para desarrollar actividades que requieran intensa y moderada
mantenida sobrecarga de C. lumbar y caderas.

Como antecedentes previos, la actora presenta Trastorno depresivo y Sindrome
discal lumbar en 2.007, intervenida quirurgicamente de hernia discal en 2008.

Expediente PIT + 12 meses en 2.008: Hernia discal extruida, con afectacion
aguda de S1 izquierda en EMG realizado: clinica clara afectacion radicular en
extremidad inferior izquierda. Trastorno adaptativo tras fallecimiento de su pareja
en 2.007.

Expediente agotamiento 18 meses con denegacion incapacidad permanente en
2014: tras politraumatismo con fracturas costales, cervicalgia y lumbociatalgia



S1 izquierda, intervenida con discolisis L4-L5, discectomia L5-A1, liberacién de
tejido fibrotico y foraminotomia intervenida de cadera (cadera en resorte).

En relacion al tratamiento recibido, la actora ha precisado Analgesia sin mejoria,
Rehabilitacion y una infiltracion epidural. El 28 de noviembre de 2.017 fue
intervenida quirargicamente por artrodesis lumbar de L4 a S1 y descompresion
bilateral.

DECIMO OCTAVO. La actora promovio la conciliacion frente a la empresa AGUA
RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. con fecha de 12 de
noviembre de 2.019, siendo celebrada el 22 de noviembre de 2.019 en el UMAC
con resultado de "sin avenencia"; interponiendo posteriormente demanda.

F A LL O :Desestimando la demanda formulada por DAa. Estela frente a la
empresa AGUA RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L.y la
compania aseguradora ALLIANZ Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A.,
debo absolver a las demandadas de todas las pretensiones ejercitadas."

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por D?
Estela, siendo impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se
dispuso el pase de los mismos al Ponente para su examen y resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- La parte actora recurrente solicita mediante su recurso, la
revocacion de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social, y que se dicte
nueva resolucion por la que, admitiendo los motivos del recurso formulado, se
estime la demanda interpuesta en los términos expuestos en la misma.

Articula el recurso en dos motivos:

- El primero, conforme a lo dispuesto en la letra b) del art.193 de la LRJS, dirigido
a la modificacién del Hecho Probado segundo de la sentencia recurrida, en los
términos que seran objeto del correspondiente analisis.

- El segundo conforme a lo dispuesto en la letra c) del Art. 193 de la LRJS, para
denunciar la infraccion de lo dispuesto, en los art. 1902 y 1903 del Codigo Civil,
y de los art. 14.2, 15, 17 y concordantes de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre,
de prevencion de riesgos laborales, por entender que ha quedado
suficientemente probada la omision del deber de entregar el calzado
antideslizante, asi como la incidencia que dicha omision tiene en el accidente
acaecido, por lo que la demandada Agua Rioja Gestiéon y Mantenimiento de
Piscinas SL debe reparar el dafio ocasionado tal y como indica la norma
indicada.

SEGUNDO.- Mediante el primero de los motivos tal y como ha quedado recogido
en el fundamento de derecho precedente la parte recurrente, solicita la


https://www.tirantonline.com/tol/publicNovedades/show/8528173

modificacion del hecho probado segundo de la sentencia recurrida y su redaccién
en los siguientes términos, resaltando en letra negrita la adiciéon propuesta:

" SEGUNDO:- El dia 11 de enero de 2.017, sobre las 18 horas, la trabajadora
estaba prestando servicios para la empresa AGUA RIOJA GESTION Y
MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L. dando una clase de natacion a nifios en
la piscina cubierta de las instalaciones municipales del Ayuntamiento de Albelda
de Iregua, cuando, al salir de la piscina, resbala y cae al suelo, sin que la
trabajadora contara con el calzado antideslizante como establece la ficha
de riesgos de la empresa.

Al dia siguiente, 12 de enero de 2.017, la trabajadora acude a los servicios
médicos de la Mutua Fremap e inicia un periodo de incapacidad temporal por
accidente de trabajo. La trabajadora refiere que trabajando en la piscina (Albelda)
fue a parar al suelo, al resbalarse con el suelo de la piscina. Lesion: Zona cadera
izquierda con irradiacion hacia la pierna (nota sensaciéon de dormida) y gluteo
izquierdo. Dolor cervicales y la espalda en general. Anamnesis y Exploracion:
Caida ayer al resbalar en el suelo de la piscina donde trabaja. Dolor en tobillo
izdo, cadera izda, zona lumbar y cervical. Nota parestesias en mano izda. EF:
Cojea. Rigidez dorso lumbar. Equimosis y hematoma en cara externa de muslo
izdo coincidiendocon contusion. Cicatriz de antigua intervencion. Dolor en zona
trocantes con la palpacion, flexion y rotacion de cadera. Tobillo sin edema con
dolor en zona maeleolo tibial. Movilidad conservada sin dolor. RX tobillo y cadera
sin lesiones 0seas. Descarga parcial con muletas. AINE.

Ese dia 12 de enero de 2.017, a las 14'49 horas, la trabajadora envia un mensaje
por whatsapp a la empresa en el que le comunica:

"Acabo de salir de la mutua, me ha dado la baja hasta el martes que tengo
consulta 5:30 contusiones y reposo”.

Apoya la adicion pretendida en la prueba documental de la parte demandada,
obrante a los folios 186, folios 322 y ss -de la evaluacion de riesgos y al folio 264
del informe de investigacion del accidente realizado por Prevensalud, servicio de
Prevencion ajeno; alegando al respecto, que en el apartado 6, relativo a la
Evaluacion de Riesgos, la unica casilla que no se ha rellenado es la que se
pregunta si se habia adoptado las medidas de control de riesgo que declaran
existir, desconociéndose, si es un olvido, y se adoptaron o no, y que en el
interrogatorio de parte, la demandada afirmé que no se le entregé a la
trabajadora el calzado antideslizante, es mas, desconocia que existiera esa
obligacion; cuestion, afade, que es basica en el recurso, que indica que la
empresa incumplio sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos, ya que
estando reflejado el riesgo de resbalones (lo que ocurrid) venia impuesta la
obligacion de la entrega de calzado antideslizante (que no llevaba la trabajadora
y que no le fue proporcionado), siendo causa del accidente y de las
consecuencias del mismo; y que en la ficha de investigacion del accidente se
indica que la empresa proporciona -sin que se indique si lo llevaba- a la
trabajadora calzado propio de piscina (chancla); que no es calificado como
antideslizante.

= Antes de proceder al examen y analisis del motivo de revision factica articulado
por la parte recurrente y que expondremos a continuacion, debemos tener en



consideracién que como con reiteracion ha venido declarando esta Sala, para
que pueda prosperar la revision de los hechos declarados probados por el
Magistrado de instancia, han de cumplirse los siguientes requisitos:

a) Que se serale concretamente el hecho cuya revision se pretende y se
proponga texto alternativo o nueva redaccion que al hecho probado tildado de
erroneo pudiera corresponder.

b) Que la revision pretendida pueda devenir trascendente a efectos de la solucion
del litigio.

¢) Que se identifique documento auténtico o prueba pericial obrantes en autos,
de los que se deduzca de forma patente, evidente, directa e incuestionable, el
error en que hubiera podido incurrir el Juzgador de instancia, a quien
corresponde valorar los elementos de conviccion -concepto mas amplio que el
de medios de prueba-.

d) La valoracién de la prueba efectuada por el Juez "a quo" en uso de la facultad-
deber que el ordenamiento juridico le confiere, no puede ser sustituida por el
parcial e interesado criterio valorativo de la parte.

e ) La alegacion de inexistencia de pruebas, denominada por la doctrina
"obstruccion negativa"”, carece de eficacia revisora en suplicacion, dadaslas
amplias facultades que el articulo 97.2 de la LRJS otorga al Juzgador "a quo”
para la apreciacion de los elementos de conviccion.

f) En el caso de dictamenes periciales contradictorios, debe aceptarse, en
principio, el que haya servido de base a la resolucion recurrida, es decir, el
admitido como prevalente por el Juez "a quo", a no ser que se demostrase
palmariamente el error en que éste hubiere podido incurrir en su eleccion, por
tener el postergado o rechazado una mayor credibilidad, dada la categoria
cientifica del facultativo que lo haya emitido o por gozar de mayor fuerza de
conviccion.

g) El error debe ser concreto, evidente y cierto, y debe advertirse sin necesidad
de conjeturas, hipotesis o razonamientos, ni puede basarse en documentos o
pericias a las que se hayan opuesto documentos o pericias por la otra parte,
precisandose, por ello, de una actividad de ponderacion por parte del juzgador"

- Teniendo presentes dichos requisitos, el motivo no puede prosperar, en primer
lugar, porque la adicion pretendida se fundamenta en una suposicion o conjetura,
como es, el que no se rellenara en el informe de accidente realizado por el
servicio de prevencidon de riesgos ajeno, en el apartado evaluacion, la casilla
correspondiente al extremo relativo a si se habian adoptado esas medidas;
cuando existia la posibilidad, de rellenar la casilla "no", al igual que "si"; y maxime
teniéndose en cuenta, que en dicho apartado 6 relativo a evaluacién, se hace
constar, que el riesgo estaba detectado en la evaluacion de riesgos; que existian
medidas de control del riesgo; que no se requiere modificar la evaluacién; que la
accidentada conocia el riesgo, conocia las medidas de prevencion y que no era
especialmente sensible a este riesgo; nos remitimos a la totalidad del doc. 26,
obrante a los folios 263 y 264 de los autos, (en el folio 186, citado por la
recurrente se encuentra el DVD al que se refiere el Hecho Probado
decimoquinto, que nada ten que ver con la concreta cuestion); en segundo lugar,



a la Sala le esta vetado valorar los elementos personales de prueba, como es el
interrogatorio de parte en representacion de la empresa, propuesto por la actora-
recurrente, en el que se apoya para concluir como pretende, que el mismo
desconocia la existencia de la obligacién de entrega de calzado deslizante; a lo
que debe sumarse, que como se afirma por dicha parte, en la ficha de
investigacion del accidente se indica, que la empresa proporcionaba calzado
propio de piscina (chancla), respecto al que la recurrente alega, que no esta
calificado como antideslizante, conclusidén subjetiva y contraria a la posibilidad
de calificacion como tal; en tercer lugar y por ultimo, es la propia sentencia la que
después de afirmar en su FD cuarto entre otros extremos facticos: "....el material
existente en el suelo de las instalaciones de la piscina cubierta en las que se
produjo el accidente, es un material antideslizante, que cumple con la normativa
vigente...,;... la trabajadora habia recibido la correspondiente formacion
preventiva en su puesto de trabajo como socorrista, existiendo igualmente la
correspondiente prevision de plan de evaluacion de riesgos sobre su puesto, en
el que se evalua expresamente el riesgo de caida por suelos resbaladizos; se
sigue afirmando: "...en relacién a la entrega de equipos de proteccion individual,
Si bien no consta acreditado que por parte de la empresa se hiciera entrega a la
trabajadora de ningun tipo de equipo, tal como chanclas, lo cierto es que el
accidente se produce en el momento en el que la trabajadora sale de la piscina,
en la que no puede utilizar ningun tipo de calzado ...."

Las razones expuestas fundamentan la desestimacion del motivo analizado, al
no poder deducirse sin conjeturas o suposiciones de los documentos sefialados,
el extremo pretendido, como causa del accidente.

TERCERO.- Mediante el segundo de los motivos, con cita como infringidos en la
sentencia recurrida de los preceptos que se recogen en el primero de los
Fundamentos de derecho de la presente resolucion, alega la parte recurrente,
que en materia de responsabilidad por los dafios derivados del accidente de
trabajo, hay una infraccion en materia de seguridad e higiene imputable a la
empresa por no entregar los equipos de proteccion individual-calzado
antideslizante; que entre esa accion infractora y el dafio causado existe una
conexion de causa a efecto, ya que el resbalén no se hubiera producido; que no
hay culpa alguna de la trabajadora que pudiera romper el nexo causal que
proviene del incumplimiento de la empresa, por lo que existe la obligacion de
indemnizar a la trabajadora; sancionandose el incumplimiento por el art. 17.2 de
la LPRL;, al igual que en el art. 3 del RD 773/1997; y que es la empresa la que
debe acreditar que cumplié con las medidas de seguridad.

= En primer lugar, debemos recordar la Doctrina Jurisprudencial existente al
respecto, no sin antes aclarar que nos encontramos ante un supuesto en el que
se ejercita una accién de responsabilidad civil del empresario, derivada de
accidente de trabajo, que debe calificarse como contractual, teniéndose en
cuenta que el dafio que se reclama por la actora recurrente, es consecuencia del
incumplimiento contractual que se alega por la misma; de ahi la inaplicacion de
los Art. 1902 y 1903 del CC, que fundamentan la reclamacion por dafio
extracontractual, cuando el contrato ha sido antecedente causal del dafo, cuya
obligacion de evitarlo excede de la 6rbita contractual, hasta el punto de que los
perjuicios causados serian igualmente indemnizables sin la existencia del
contrato ( STS sala IV de 11 de diciembre de 2028, Rec 1653/2018).



En la referida Sentencia como en la STS de 4 de mayo de 2015, se resume la
Doctrina de la Sala en relacion con la responsabilidad civil derivada de accidente
de trabajo del siguiente modo:

"... A partir de la STS/IV 30-junio-2010 (rcud 4123/2008 ), dictada en Pleno, ...,
se clarifica la anterior doctrina de esta Sala y se establecen las nuevas bases de
la jurisprudencia, basadas en normas preexistentes del Codigo Civil, Ley de
Enjuiciamiento Civil, Estatuto de los Trabajadores y normativa de prevencion de
riesgos laborales, reconociendo que " Indudablemente, es requisito normativo
de la responsabilidad civil que los danos y perjuicios se hayan causado
mediante culpa o negligencia, tal como evidencia la utilizacion de tales
palabras en losarts. 1.101 ,1.103 ¥y 1.902 CC. Aunque esta Sala IV ha
sostenido tradicionalmente que la responsabilidad civil delempresario por el
AT «es la responsabilidad subjetiva y culpabilista en su sentido mas clasico y
tradicional» ( SSTS 02/02/98 -rcud 124/97 ; 18/10/99 -rcud 315/99 ; 22/01/02 -
rcud 471/02; y07/02/03 -rcud 1648/02 ), lo que cierto es que mas
modernamente se ha venido abandonando esta rigurosa -por
Subjetiva- concepcion originaria, insistiéndose en la simple exigencia de
culpa -sin adjetivaciones- y en la exclusion de la responsabilidad objetiva
(valgan como ejemplo las SSTS 18/07/08 -rcud 2277/07 ; 14/07 / 09 -rcud
3576/08 ; y 23/07/09 -rcud 4501/07 ), siquiera también en ocasiones se hayan
efectuado afirmaciones mas proximas a la postura que en esta sentencia
mantendremos (asi, entre otras, las SSTS 08/10/01 -rcud 4403/00 ; y 17/07/07 -
rcud 513/06 ) ". Se razona, en esencia:

a) Sobre la deuda de seguridad, su contenido y consecuencias, que " El punto
de partida no puede ser otro que recordar que el Estatuto de los Trabajadores
genéricamente consagra la deuda de seguridad como una de las obligaciones
del empresario, al establecer el derecho del trabajador «a su integridad fisica» [
art. 4.2.d )] y a «una proteccion eficaz en materia de seguridad e higiene » [ art.
19.1]. Obligacion que mas especificamente -y con mayor rigor de exigencia-
desarrolla la LPRL [Ley 31/1995, de 8/Noviembre ], cuyos rotundosmandatos -
muy particularmente los contenidos en los arts. 14.2 ,154y17.1 LPRL -
determinaron que se afirmase «que el deber de proteccion del empresario es
incondicionado y, practicamente, ilimitado» y que «deben adoptarse las medidas
de proteccion que sean necesarias, cualesquiera que ellas fueran» (STS
08/10/01 -rcud 4403/00, ya citada) “; por lo que, derivadamente, " Existiendo ...
una deuda de seguridad por parte del empleador, ello nos situa en el marco de
la responsabilidad contractual y del art. 1.101 CC, que impone la obligacion
indemnizar los dafios y perjuicios causados a los que «en el cumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier
modo contravinieren el tenor de aquéllas». Con todas las consecuencias que
acto continuo pasamos a exponer, y que muy resumidamente consisten en
mantener -para la exigencia de responsabilidad adicional derivada del contrato
de trabajo- la necesidad de culpa, pero con notables atenuaciones en su
necesario grado y en la prueba de su concurrencia ".

b) Respecto a las atenuaciones, que entiende notables, para la exigencia de
culpa, senala que " No puede sostenerse la exigencia culpabilista en su
sentido mas clasico y sin rigor atenuatorio alguno, fundamentalmente
porque no son parejas la respectiva posicion de empresario y trabajador



en orden a los riesgos derivados de la actividad laboral , desde el punto y
hora en que con su actividad productiva el empresario «crea» el riesgo, mientras
que el trabajador -al participar en el proceso productivo- es quien lo «sufrey;
aparte de que el empresario organiza y controla ese proceso de produccion, es
quien ordena al trabajador la actividad a desarrollar ( art. 20 ET ) y en ditimo
término esta obligado a evaluar y evitar los riesgos, y a proteger al trabajador,
incluso frente a sus propios descuidos e imprudencias no temerarias (art. 15
LPRL ), estableciéndose el deber genérico de «garantizar la seguridad y salud
laboralyde los trabajadores (art. 14.1 LPRL) " y destacando, como punto
esencial, que " La deuda de seguridad que al empresario corresponde determina
que actualizado el riesgo [AT], para enervar su posible responsabilidad el
empleador ha de acreditar haber agotado toda diligencia exigible, mas alla -
incluso- de las exigencias reglamentarias ".

c ) En orden a como debe probarse o acreditarse haberse agotado " toda "
la diligencia exigible y a quien incumbe la carga de la prueba, se establece
que " Sobre el primer aspecto [carga de la prueba] ha de destacarse la
aplicacion - analégica- del art. 1183 CC, del que derivar la conclusion de
que el incumplimiento de la obligacion ha de atribuirse aldeudor y no al
caso fortuito, salvo prueba en contrario ; y la del art. 217 LECiv, tanto en lo
relativo a la prueba de los hechos constitutivos [secuelas derivadas de AT] y de
los impeditivas, extintivos u obstativos [diligencia exigible], cuanto a la
disponibilidad y facilidad probatoria [es mas dificil para el trabajador acreditar la
falta de diligencia que para el empresario demostrar la concurrencia de ésta] ".

d) Sobre el grado de diligencia exigible al deudor de seguridad se afirma su
plenitud, razonandose que " Sobre el segundo aspecto [grado de diligencia
exigible], la afirmacion la hemos hecho porque la obligacion del empresario
alcanza a evaluar todos los riesgos no eliminados y no solo aquellos que las
disposiciones especificas hubiesen podido contemplar expresamente [vid. arts.
14.2 ,15y 16 LPRL ], maxime cuando la generalidad de tales normas
imposibilita prever todas las situaciones de riesgo que comporta el proceso
productivo; y también porque los imperativos términos con los que el legislador
define la deuda de seqguridad en los arts. 14.2 LPRL [«... debera garantizar la
seguridad ... en todo los aspectos relacionados con el trabajo ... mediante la
adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la
sequridad»] y 15.4 LPRL [«La efectividad de las medidas preventivas
deberaprever las distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera
cometer el trabajador»], que incluso parecen apuntar mas que a una obligacion
de medios a otra de resultado, imponen una clara elevacion de la diligencia
exigible, siquiera -como veremos- la produccion del accidente no
necesariamente determine la responsabilidad empresarial, que admite claros
supuestos de exencion "; afiadiendo que " Ademas, la propia existencia de un
dario pudiera implicar -se ha dicho- el fracaso de la accion preventiva a que el
empresario esta obligado [porque no evalu6 correctamente los riesgos, porque
no evito lo evitable, o no protegio frente al riesgo detectable y no evitable], como
parece presumir la propia LPRL al obligar al empleador a hacer una investigacion
de las causas de los darios que se hubiesen producido (art. 16.3 LPRL )".

e) En cuanto a los supuestos de exencionde responsabilidad del deudor de
seguridad y la carga de la prueba de los hechos en que se fundamente, se



interpreta que " el empresario no incurre en responsabilidad alguna cuando
el resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o caso fortuito,
por negligencia exclusiva no previsible del propio trabajador o por culpa
exclusiva de terceros no evitable por el empresario [argumentando los arts.
1.105 CC y 15.4 LPRL ],pero en todo estos casos es al empresario a quien le
corresponde acreditar la concurrencia de esa posible causa de exoneracion, en
tanto que él es el titular de la deuda de seguridad y habida cuenta de los términos
cuasiobjetivos en que la misma esta concebida legalmente ", sin que lo anterior
comporte la aplicacion " en el ambito laboral una responsabilidad plenamente
objetiva o por el resultado ".

2 .- La expuesta doctrina jurisprudencial, -- como recuerdan, entre otras,
las SSTS/IV 24-enero-2012 (rcud 813/2012 ) y 9-junio- 2014 (rcud 871/2012 ) --
, Se ha reflejado fielmente en la posterior y ahora vigente Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social (Ley 36/2011 de 10-octubre -LRJS), en cuyo el art. 96.2 se
preceptua que " En los procesos sobre responsabilidades derivadas de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales correspondera a los
deudores de seguridad y a los concurrentes en la produccioén del resultado
lesivo probar la adopcion de las medidas necesarias para prevenir o evitar
el riesgo, asi como cualquier factor excluyente o minorador de su
responsabilidad. No podra apreciarse como elemento exonerador de la
responsabilidad la culpa no temeraria del trabajador ni la que responda al
ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste inspira” ...

4.- En materia de deuda de sequridad y de las correlativas obligaciones de
empresario y trabajador, ya se destacaba en la STS/IV 26-mayo-2009 (rcud
2304/2008 ) que " La propia normativa laboral parte de la diferente posicion del
trabajador frente al empresario en esta materia , pues no es el trabajador quien
debe organizar el trabajo y se atribuye en exclusiva al empresario la "direccion y
control de la actividad laboral” ( art. 20 ET ), imponiendo a éste el cumplimiento
del "deber de proteccion” mediante el que debera garantizar la sequridad y salud
de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el
trabajo, -- e incluso, aunque concierte con entidades especializadas en
prevencion complementaria, ello no le exime "del cumplimiento de su deber en
esta materia, sin perjuicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso, contra
cualquier otra persona” (art. 14.2 y 4 LPRL ) --y, en suma, preceptuarse que "la
efectividad de las medidas preventivas debera prever las distracciones o
imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador” ( art. 15.4 LPRL )
" que " Es el empresario el que tiene la posicion de garante (" empresario
garante”) del cumplimiento de las normas de prevencion (arts. 19.1 ET y 14
LPRL) " y que " El trabajador tiene también sus obligaciones, pero mas
matizadas y menos enérgicas: debe observar en su trabajo las medidas legales
y reglamentarias de seguridad (art. 19.2 ET ), pero "segun susposibilidades”,
como dice expresamente el art. 29.1 LPRL . Tiene que utilizar correctamente los
medios de proteccion proporcionados por el empresario, pero el trabajador no
tiene la obligacion de aportar estos medios, ni de organizar la prestacion de
trabajo de una manera adecuada ".

= En segundo lugar, y en aplicacion de la Doctrina Jurisprudencial expuesta de
acuerdo al inmodificado relato factico de la sentencia recurrida, dada la
desestimacion del primero de los motivos articulado por la parte recurrente



dirigido a la revision del hecho probado segundo de aquella, debe concluirse que
el accidente de trabajo de la actora recurrente, socorrista de la piscina, se
produjo por un resbaldn fortuito de la misma al salir de la piscina, lo que provoco
que cayera al suelo.

- Dicho extremo esencial para la resolucion del recurso se deduce, del hecho
probado segundo, en el que se contiene literalmente que : "El dia 11 de enero
de 2.017, sobre las 18 horas, la trabajadora estaba prestando servicios para la
empresa AGUARIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE PISCINAS, S.L.
dando una clase de natacion a nifios en la piscina cubierta de las instalaciones
municipales del Ayuntamiento de Albelda de Irequa, cuando, al salir de la
piscina, resbala y cae al suelo..."

- A su vez, en el hecho probado tercero se contiene el informe de investigacion
del accidente y entre otros extremos, en concreto en el apartado "... 2. dos ”
Descripcion de los hechos: La trabajadora al salir de la piscina se resbala con
el bordillo de la misma y cae al suelo golpeandose. El suelo que bordea la
piscina es de material antideslizante. Se desconoce si la trabajadora hizo algtn
movimiento rapido que pudiera aumentar el riesgo de caida. La empresa
proporciona a los trabajadores calzado propio de piscina (chanclas)..."”

- Es un hecho acreditado (hechos probados séptimo, asi como afirmaciones
facticas con valor de hecho probado contenidas en el FD quinto de la sentencia),
que la actora habia recibido formacion en el curso con certificado de
profesionalidad de Socorrismo en Instalaciones acuaticas, describiéndose en el
hecho y fundamentos referidos, los modulos formativos del curso, a los que nos
remitimos, resaltando el relativo a la prevencion de accidentes en instalaciones
acuaticas.

- Asimismo, (hecho probado octavo y afirmaciones facticas contenidas en el FD
quinto), la actora recibié informacion en materia preventiva, entre otros extremos
sobre los riesgos para la seguridad y salud en el trabajo que afecten a la empresa
en su conjunto y a cada tipo de puesto de trabajo o funcién; Las medidas y
actividades de proteccion y prevencion aplicables a los riesgos sefialados en el
punto anterior.... (Extremos contenidos en el doc. n° 16 a que se refiere el hecho
probado octavo, y documento al que nos remitimos.

- En la Evaluacién de Riesgos del puesto de Trabajo "socorrista" de la actora,
(dentro del plan de prevencion de riesgos, Hecho probado decimotercero) se
recogen entre otros riesgos, la caida de personas al mismo nivel... la relacién de
las causas del riesgo: Suelos resbaladizos, y como medidas preventivas uso de
calzado con suela antideslizante.

- ElI material existente en el suelo de las instalaciones de la piscina cubierta en
las que se produjo el accidente, es un material antideslizante, que cumple con la
normativa vigente. (hecho probado duodécimo); sin que haya quedado
acreditado que el suelo estuviera en mal estado.

= La parte recurrente fundamenta su recurso en que la empresa omitio el deber
de entregar a la actora el calzado antideslizante, y que el incumplimiento de dicho
medida provoco la caida de la actora, y como consecuencia de la misma el
resultado lesivo que consta acreditado (nos remitimos al hecho probado quinto).



- La sentencia afirma al respecto que no consta acreditado que por parte de la
empresa se hiciera entrega a la trabajadora de ningun tipo de equipo, tal como
chanclas; sin embargo tal y como se deduce del hecho probado tercero, la
empresa proporciona a los trabajadores calzado propio de piscina chanclas, que
la recurrente afirma no tratarse de un calzado antideslizante, lo que no consta
acreditado.

Pero lo cierto es, que en el momento y lugar en que ocurrié la caida de la actora,
no era posible que llevara ningun tipo de calzado; recordemos nuevamente que
al salir de la piscina, se resbal6 con el bordillo, cayendo al suelo; y que el suelo
que bordea la piscina cubierta es antideslizante.

Por lo tanto, la falta de entrega de calzado antideslizante, no puede ser en ningun
caso, la causa de la caida, o produccién del accidente, ni generar en
consecuencia la responsabilidad contractual del empresario demandado por
incumplimiento de medida de seguridad alguna, ya que, para generar el
resarcimiento derivado del dafo producido e imputarse al empleador, es
necesario la concurrencia de una negligente conducta empresarial, es decir, una
minima culpa del empresario, asi como una relacion de causalidad entre aquella
y el dafio producido, conformandose por tanto la responsabilidad, tal y como ha
quedado expuesto al comienzo del presente fundamento de derecho, no como
una responsabilidad objetiva sino cuando menos, como cuasi- objetiva. De
manera que para hallar el principio de causalidad adecuado, exige valorar en
cada caso concreto, las precisas circunstancia del accidente para poder
determinar de este modo si han quedado infringidas normas de seguridad
previsibles y razonables para evitar un riesgo facilmente imaginable.

De los hechos probados de la sentencia y de las afirmaciones facticas que se
contienen en la fundamentacion juridica de la misma, que hemos resaltado,
remitiéndonos en cuanto al resto al contenido integro de la misma, se extrae que
el accidente de trabajo de la actora, se produjo por un resbalén fortuito en
circunstancias desconocida; no constando acreditada la posibilidad de adoptar
medidas por la empresa que hubiese impedido el accidente.

El accidente tal y como se concluye por la Juzgadora en la sentencia recurrida,
no era evitable por la empresa; y el empresario no incurre en responsabilidad
alguna cuando el resultado lesivo se hubiese producido por caso fortuito no
evitable por el empresario ( arts. 1.105 CC y 15.4 LPRL).

Por todo lo expuesto, debemos confirmar la Sentencia recurrida con
desestimacion del recurso de suplicacion interpuesto contra la misma.

QUINTO.- Sin imposicion de las costas causadas

VISTOS los articulos citados y los demas son de general aplicacion.

FALLO:

Que DESESTIMANDO el Recurso de suplicacion interpuesto por el Letrado Sr.
Martinez Zorrilla, en nombre y representacion de Dfa. Estela, contra la Sentencia
dictada con fecha 3 de febrero de 2021, en Autos 607/2019 , seguidos por dicha
parte, contra la empresa AGUA RIOJA GESTION Y MANTENIMIENTO DE
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PISCINAS, S.L., asistida del Letrado Sr. Romeo Romero, y contra la compafiia
aseguradora ALLIANZ Companiia de Seguros y Reaseguros, S.A., asistida del
Letrado Sr. Saiz Lopez, en materia de Reclamacion de Cantidad, debemos
CONFIRMARLA.

Sin imposicion en cuanto a las costas causadas.
Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.
E./

VOTO PARTICULAR:
QUE FORMULA LA MAGISTRADA DONA MARIA JOSE MUNOZ HURTADO.

Que en ejercicio de la facultad conferida por los Arts. 260.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial y 205.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, formula, con pleno
respeto a la opinidbn mayoritaria, la Magistrada D? M? José Mufioz Hurtado
respecto a la sentencia dictada en el Recurso de suplicacion 67/2021,
expresando en él la postura mantenida durante la deliberacion, en el sentido de
que el recurso de suplicacion interpuesto por D? Estela debid ser desestimado y
consiguientemente procederia haber confirmado la sentencia de instancia,
aunque por razones distintas a las apreciadas por la resolucién mayoritaria.

A) Tanto el Juzgado como la mayoria de los componentes de la Sala han
desestimado la demanda rectora del proceso en la que se ejercitaba una accion
de responsabilidad contractual en reclamacion de una indemnizacion de
135.972'94 € por los dafios y perjuicios ocasionados por el accidente de trabajo
sufrido por la trabajadora accionante el dia 17 de enero de 2017, considerando
que su causacion fue un caso fortuito y no existio infraccién alguna de medidas
preventivas por parte de la empresa que incidiera en su acaecimiento.

En tal sentido, la Juzgadora a quo, tras tener por probado que se habia informado
y formado a la demandante sobre los riesgos existentes en su puesto de trabajo,
su adecuada evaluacion, y que el material existente en el suelo de las
instalaciones de la piscina cubierta era antideslizante, razona que " si bien no
consta acreditado que por parte de la empresa se hubiera hecho entrega a la
trabajadora de ningun tipo de equipo, como chanclas, lo cierto es que el
accidente se produce en el momento en que sale de la piscina, en la que no
puede utilizar ningun tipo de calzado, por lo que ninguna relacion puede tener
esa falta de entrega en la produccion del accidente, mas alla de una caida fortuita
por sufrir un resbalon”

La sentencia mayoritaria, luego de desestimar el motivo de revision factica
dirigido a ampliar el relato judicial posponiendo al final del parrafo primero del
ordinal segundo donde se expresa "cuando, al salir de la piscina, resbala y cae
al suelo" un inciso que diga "sin que la trabajadora contara en ese momento
con calzado antideslizante como establece la ficha de riesgos de la
empresa” , rechaza también el unico motivo de censura formulado y refrenda la
fundamentacion juridica de la instancia argumentando que "/la sentencia
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afirma...que no consta acreditado que por parte de la empresa se hiciera entrega
a la trabajadora de ningun tipo de equipo, tal como chanclas; sin embargo, tal y
como se deduce del hecho probado tercero, la empresa proporciona a los
trabajadores calzado propio de piscina chanclas, que la recurrente afirma no
tratarse de un calzado antideslizante, lo que no consta acreditado.

Pero lo cierto es que en el momento y lugar en que ocurrio la caida de la actora,
no era posible que llevara ningun tipo de calzado, recordemos nuevamente que
al salir de la piscina se resbalo con el bordillo, cayendo al suelo; y que el suelo
que bordea la piscina es antideslizante.

Por lo tanto, la falta de entrega de calzado antideslizante no puede ser en ningun
caso la causa de la caida o produccion del accidente...

...el accidente se produjo por un resbalén fortuito en circunstancias
desconocidas; no constando acreditada la posibilidad de adoptar medidas por la
empresa que hubiese impedido el accidente”.

B) Mi discrepancia con mis compafieros de deliberacién no trasciende al
resultado del recurso, concurriendo con ellos en que el mismo debid ser
desestimado, sino en los fundamentos en que sustentan esa decision, pues en
el plano factico no comparto las premisas de hecho de las que parten ni la
motivacion que hacen valer para rechazar el motivo revisorio planteado, y en el
terreno del derecho aplicado disiento también de su razonamiento.

C) En efecto, a mi modo de ver, la descripcion de las condiciones en que se
produjo el accidente se contiene en el primer parrafo del hecho probado segundo
en el que se expresa " El dia 11 de enero de 2017, sobre las 18 horas, la
trabajadora estaba prestando servicios...dando una clase de natacion a
niAos en la piscina cubierta..., cuando, al salir de la piscina resbala y cae al
suelo”, reproduciéndose idénticas afirmaciones facticas en el primer parrafo del
quinto fundamento de derecho, en el que expresamente se desecha que se
hubiera dotado a la trabajadora de calzado antideslizante cuando se dice " ...no
consta acreditado que por parte de la empresa se hiciera entrega a la
trabajadora de ningun tipo de equipo, como chanclas”.

D) Lo que, a mi juicio, relaciona el ordinal tercero, no es el modo en que ocurrid
el accidente, ni los medios de proteccion para prevenir el riesgo de resbalarse
puestos a disposicion de la trabajadora, sino las conclusiones que en cuanto a
esos dos extremos se plasman en el informe de investigacién del accidente
elaborado por la empresa, cuyo contenido se tiene por expresamente
reproducido; conclusiones las mencionadas que, como ya he indicado, no son
asumidas judicialmente, al declarar probado que el siniestro aconteci6 como
narran el primer parrafo del hecho probado segundo y del quinto fundamento de
derecho, y descartar en ese mismo razonamiento juridico que se haya probado
la entrega de cualquier equipo de proteccion individual.

E) En cualquier caso, aun de admitir como mera hipotesis de trabajo el
planteamiento de la sentencia mayoritaria en cuanto a que efectivamente a la
demandante se le hubieran entregado chanclas, en mi opinién, la ausencia de
constancia en el hecho probado tercero de que dicho calzado fuera
antideslizante seria suficiente para excluir que tuviera tales caracteristicas,
corroborando dicha conclusién el expreso razonamiento que rechaza tanto la



existencia de prueba de entrega de dicho medio de protecciéon, como el que el
no haberlo proporcionado pueda tener incidencia causal en la produccién del
accidente; carga probatoria del caracter antideslizante de las chanclas (que mis
companferos afirman inicialmente se habian puesto a disposicion de la
demandante, aunque posteriormente lo niegan), que, en ningun caso gravaria a
dicho litigante, sino a la empresa, por aplicacion de la regla especial en la materia
que instaura el Art. 96.2 LRJS.

F) Sentado lo anterior, el unico motivo para rehusar la revision factica pretendida
radicaria en que lo que se quiere incluir en la narracion judicial es un hecho
negativo, que, conforme al Art. 97.2 LRJS, no tiene cabida en la probanza,
ofreciendo ademas noticia la fundamentacion juridica de la resolucion recurrida
de esa falta de prueba de entrega de calzado antideslizante, cuya reiteracion
resultaria absolutamente innecesaria por superflua.

G) Descendiendo ya al unico motivo destinado al examen del derecho aplicado
de que se compone el recurso, en el que, comparto con mis companeros de
deliberacion, exclusivamente se imputa a la resolucién recurrida no haber
apreciado la existencia de responsabilidad empresarial por infraccidon de
medidas preventivas, defendiendo que la dotacién de calzado antideslizante es
una medida idénea y expresamente prevista en la evaluacion de riesgos para
prevenir y evitar el de sufrir resbalones en el suelo de la piscina, que, al haber
sido inobservada por la empresa, tuvo influencia decisiva en la produccion del
accidente.

H) En cuanto a este punto, mi parecer se aparta también de la sentencia
aprobada por la mayoria, habida cuenta que, dadas las circunstancias en que se
produjo el accidente que relaciona la inalterada version judicial de los hechos,
segun mi criterio, no cabe apreciar como circunstancia exoneradora de la
responsabilidad empresarial el caso fortuito configurado por la jurisprudencia
como " un hecho que no hubiera podido preverse o que previsto fuera
inevitable - SS. 29 abril 1988, 1 diciembre 1994, 31 de marzo 1995, siendo
inexcusable la imprevisibilidad del dano causado ..." ( STS 20/02/06, Rec.
4145/04).

Segun mi opinidn, que una monitora socorrista sufra un resbalon con el suelo de
la piscina al salir de impartir clases de natacioén, es un suceso absolutamente
previsible y evitable, siendo buena prueba de ello que en el propio plan de
prevencion se contemple el riesgo de caidas al mismo nivel, entre otros, por
superficies o suelos resbaladizos en el lugar de trabajo, y como medida
preventiva el uso de calzado con suela antideslizante (hecho probado 13°).

[) La anterior conclusion no puede verse alterada por el hecho de que la accion
de resbalarse se produjese de manera inminente a haber salido de la piscina,
pues desde el momento mismo en que se pone el pie en el suelo que corona o
bordea el vaso existe el riesgo de sufrir un resbalén, acrecentandose el mismo
precisamente cuando se acaba de salir del agua, ya que es entonces cuando las
gotas que chorrean del propio cuerpo mojado cae al suelo incrementando su
potencial resbaladizo.

J) No ofreciendo noticia la crénica judicial ni la fundamentacion juridica de la
resolucién recurrida de cualquier actuacion imprudente simple y menos aun



temeraria por parte de la trabajadora (realizacion de movimientos o acciones
abruptas que hubieran propiciado el resbaldn, salida de la piscina por lugar
inadecuado u omitiendo cualquier medida de seguridad que pudiera haberse
establecido estando informada y formada sobre |la necesidad de su observancia),
cuya alegaciéon y prueba, por ser factores reductores o exoneradores de la
responsabilidad patronal, correspondia a la empresa ( Art. 96.2 LRJS), v,
establecido en la version judicial de los hechos que el accidente se produjo
cuando, después de haber impartido una clase de natacion, al salir de la piscina,
D? Estela, que no disponia de calzado antideslizante, se resbalé cayendo al
suelo, en mi opinidn, solo cabe concluir que el resbaldn (que segun el diccionario
de la RAE significa desplazarse involuntariamente sobre una superficie lisa o
viscosa sin dejar de rozarla, normalmente con alteracion del equilibrio) en que
consistié el accidente se origind por la falta de entrega empresarial a la
trabajadora de calzado de antideslizante, incumpliendo la expresa previsién que
para evitar el riesgo de caidas al mismo nivel, en concordancia con lo dispuesto
en la nota técnica de prevencion 689 del INSST, establece expresamente la
evaluacion de riesgos (hecho probado 13°), habiendo sido por ende una clara
infraccion del deber preventivo que impone el Art. 17.2 LPRL la causa del
accidente.

K) Que, como dice la sentencia de instancia, al impartir las clases de natacién
en el interior de la piscina no fuera preciso llevar el calzado antideslizante, (juicio
valorativo sobre el que, al no cuestionarse su idoneidad en el recurso, no procede
efectuar ninguna consideracion), en absoluto rompe el nexo causal entre el
incumplimiento preventivo cometido y la produccién del accidente, pues, como
ya anticipé, el uso de ese equipo de proteccion personal resulta exigible desde
el mismo instante en que se sale del vaso y se pisa el suelo que lo rodea, siendo
precisamente en ese momento cuando el empleo de dicha medida preventiva
deviene absolutamente prioritaria para evitar el riesgo de caida por resbalones,
pues es entonces cuando dicho peligro se incrementa al mojarse el pavimento
del borde con el agua que se desprende del propio cuerpo de la trabajadora.

L) Poco importa que las baldosas del borde de la piscina y de la playa sea
antideslizante (hecho probado 12°), pues a pesar de dicha circunstancia es la
propia evaluacion de riesgos la que impone la utilizacion de calzado
antideslizante (hecho probado 13°), precisamente para evitar que la condicidon
resbaladiza, no por las caracteristicas de la superficie, sino por propiciarla su
estado de humedad, origine una caida como la sufrida por la demandante.

M) Por las razones expuestas, la impugnacion juridica formulada hubo de
merecer favorable acogida.

N) Sin embargo, comoquiera que en la demanda rectora del proceso se
reclamaba una indemnizacion frente a la empresa recurrida y su aseguradora, v,
tal y como se desprende del fundamento de derecho segundo de la sentencia de
instancia, existido controversia entre las partes sobre el alcance de las lesiones
originadas por el accidente, su valoracion econdémica y la eventual
responsabilidad de la aseguradora, y el escrito de formalizacién se agota con la
formulacion del motivo de censura a la que la ponencia mayoritaria ha dado la
respuesta con la que muestro mi discrepancia en este voto particular, la
naturaleza extraordinaria de la suplicacién, impediria a la Sala pronunciarse



sobre todas esas cuestiones juridicas que no se han planteado por la recurrente
mediante los correspondientes motivos de censura encauzados a través del Art.
193.c LRJS, cuyo examen resultaria imprescindible para el éxito del recurso, sin
que tampoco se haya denunciado como vicio interno de la sentencia recurrida,
determinante de su nulidad por la via del apartado a del Art. 193 LRJS, la
incongruencia omisiva, ni al conocer del recurso podamos declararla de oficio (
Art. 240.2 parrafo segundo LOPJ).

Por tanto, seria solo la razéon que acabo de exponer, los términos en que se ha
articulado el recurso, la que abocaria a su desestimacion, y la confirmacién de la
resolucioén recurrida, por razones distintas de las apreciadas por la Juzgadora a
quo.

Asi por este mi voto particular, lo pronuncio, mando y firmo.
En Logroio, a tres de Junio de dos mil veintiuno.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber
que contra la misma pueden interponer Recurso de Casacion para la Unificaciéon
de Doctrina, debiendo anunciarlo ante esta Sala en el plazo de DIEZ DIAS
mediante escrito que debera llevar firma de Letrado y en la forma sefalada en
los articulos 220 y siguientes de la Ley de Jurisdiccién Social, quedando en esta
Secretaria los autos a su disposicidon para su examen. Si el recurrente es
empresario que no goce del beneficio de justicia gratuita y no se ha hecho la
consignacion oportuna en el Juzgado de lo Social, debera ésta consignarse del
siguiente modo:

a) Si se efectua en una Oficina del BANCO DE SANTANDER se hara en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones que esta Sala tiene abierta con el n°
2268-0000-66-0067-2021, Codigo de Entidad 0030 y Codigo de Oficina 8029.

b) Si se efectua a través de transferencia bancaria o por procedimientos
telematicos, se hara en la cuenta num.0049 3569 92 0005001274, codigo IBAN.
ES55, y en el campo concepto: 2268-0000-66-0067-2021.

Pudiendo sustituirse la misma por aval bancario, asi como el depdsito para
recurrir de 600 euros que debera ingresarse ante esta misma Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en la cuenta arriba indicada.
Expidanse testimonios de esta resolucion para unir al Rollo correspondiente y
autos de procedencia, incorporandose su original al correspondiente libro de
Sentencias.

E/

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Magistrada-Ponente, llma. Sra. D* MERCEDES OLIVER
ALBUERNE, celebrando audiencia publica la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, de lo que como Letrado de la Administracion de
Justicia, doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la
anterior resolucion. Doy fe.
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